
Willensfreiheit und Strafgesetz. 
Von 

Medizinalrat Dr. Edgar Kruegcr, Meiningen. 

Meine Ausfiihrungen in dies. Z. 34, H. 1--3, S. 150--155 (1940) legen 
mir zweifel]os die Verpflichtung auf, zu der sehr berechtigte n Frage 
Stellung zu nehmen~ ob iiberhaupt und gegebenenfalls wie denn nun 
praktisch im Strafgesetz die verschiedenen Grade der Willensfreiheit 
zum Ausdruck kommen kSnnen oder sollen. 

Ich denke dabei an einen der ersten nationMsozialistischen Redner, 
die ich geh6rt habe; es war etwa im Jahre 1924. Er hob hervor, dab 
die I-IShe der Strafe nieht fiir alle Volksgenossen gleieh sein darf, son- 
dern daft im zukiinftigen Staate die besonders verantwortlichen Men- 
schen, die tlShergeste]lten - -  und das sind im allgemeinen die Begabten 
- -  die ,,Hochwertigen", grunds/~tzlich eine hShere Strafe ffir das gleiche 
Vergehen oder Verbrechen erhMten so]len als die anderen, dal~ also 
das Strafmaft abgestuft werden m/isse. 

Ieh erinnere reich, daft gerade diese ~ufterung bel den Wenigen, 
die datums schon fiir die Ideen des dritten Reiches Verst/~ndnis hatten, 
ganz besonderen BeifM1 fanden. Mir hat gerade dieses Ziel eines alten 
Nationalsozialisten seitdem immer besonders vor Augen gesehwebt. 

In dieser Forderung lag ja schon ein Unterscheiden zwischen denen, 
die auf Grund nicht nur ihrer Stellung, sondern aueh ihrer Veranlagung 
eine gr6ftere Verantwortung tragen k6nnen und miissen, einerseits, nnd 
denen, die dieses weniger oder nicht vermSgen, andererseits. Denn die 
It6he einer Stellung, eines Amtes, soll ja die Folge von Leistung sein, 
und fiir die Leistung wiederum ist die Veranlagung wohl racist yon 
grSfterer Bedeutung Ms die Erziehung, die Umwelt. 

Selbstverst/~ndlich werden wir nicht leieht flieftende ~berggnge im 
Strafgesetz schaffen k6nnen. Aber genfigen wfirde es praktisch schon, 
wenn es zwischen roller Zurechnungsfghigkeit und roller Unzurech- 
nungsfghigkeit 3 Zwisehenstufen an Stelle yon einer geben wiirde, wo- 
durch die Feinheit der Abstufung, die ,,Differenzierung", verdreifacht 
werden k6nnte. 

Den Wortlaut des w 51 Abs. 2 denke ieh mir dann etwa folgender- 
maBen : 

,,War die F~higkeit, das Uner]aubte der Tat einzusehen oder nach 
dieser Einsieht zu handeln, zur Zeit der Tat ein wenig oder deutlich 
oder sehr erheblich entweder infoige yon Veranlagung geringer als bei 
einem hochwertigen Menschen oder aus irgendeinem Grunde, z. ]~. in- 
folge einer geistigen StSrung, vermindert, so kann die Strafe nach den 
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Vorsehriften fiber die Bestrafung des Versuchs in verschieden hohem 
Grade entsprechend gemildert werden." 

Als hochwertiger Menseh wgre dann im Sinne meiner Ausfiihrungen 
S. 155 (Ziff. 5) ein Mensch yon besonderer Gesundheit, Kraft ,  Begabung, 
Vernunft  und besonderem Verantwortungsgeffihl zu bezeichnen. Dann 
wfirden viele GrenzfAlle, die uns in der Praxis der Rechtspreehung be- 
gegnen, im allgemeinen unter den Begriff ,,deutlich" fallen. Die Worte 
,,ein wenig oder deutlich oder sehr erheblich" lassen sieh vielleicht ein- 
facher noch durch ,,mehr oder weniger" erse~zen. Damit wAren wir 
in der Anpassung an die Natur  noch einen Schritt welter gekommen. 
Dann wiirden die Schwierigkeiten in der Grenzziehung fortfallen, und 
die Richter h~tten nur in jedem Falle den Grad der vorhandenen Wil- 
lenskraft mit zu  beriicksiehtigen. 

Eine Verbindung dieser beiden MSgliehkeiten und Vorschls w~re 
welter zu erws Jedenfalls sell die h~Itere Bcstrafung der ,,Hoeh- 
wertigen" gegenfiber den ,,Minderwertigen" erreicht werden. 

Da es sieh ja weiter nicht um eine ,,Mul3vorschrift" handelt, braucht 
natiirlieh bei allen diesen 3 Graden zwischen voller Zurechnungsf~hig- 
keit und yeller Unzurechnungsf~higkeit nicht eine Herabsetzung der 
Strafe zu erfolgen: sie kann erfolgen. 

Selbstverst~ndlich sell auf Grund dieser sts Anlehnung der 
Strafgesetzgebung an die Natur  au~ l~einen Fall der Durchschnitt  des 
Strafmal]es herabgesetzt werden. Um dies zu verhfiten, mfiBten je nach 
N0twendigkeit in den fibrigen l~aragraphen die Strafen mehr oder 
weniger erhSht werden, namentlich im H6ehstmaB, welches dann ffir 
diese zu hSherer Verantwortung Verpflichteten, die ,,Hochwertigen", 
in Frage kommen wfirde. 

Mit solchem oder ~hnlichem Wortlaut  des w 51 Abs. 2 wfirde zugleieh 
zum Ausdruck gebraeht werden, da[~ die praktische Willensfreiheit, 
die Willenskraft, allgemein verschieden grol~ ist, nnd dal~ das Vorhan- 
densein eines nur geringeren Grades yon praktischer Willensfreiheit im 
Vcrhs zu der eines hochwertigen Mensehen die Folge sowohl yon 
Veranlagung - -  sei es Yon Vererbung oder durch die Umwelt - -  als aueh 
yon ~uBeren Einfliissen - -  also immer dutch die Umwelt - -  sein kann 
{vgl. S. 151). 

Inwieweit im w 51 die Worte ,,F~higkeit , das Unerlaubte der Tat  
einzusehen oder naeh dieser Einsicht zu  handeln" zu ~ndern w~ren, 
bleibt eine weitere Frage. 

Dal3 die Gesetzgebung nicht vollkommen den natfirlichen Verh~lt- 
nissen entsprechen kann u n d  zu entsprechen braucht, ist so selbstver- 
sts dal~ es keiner Er5rterung bedarf. Dal~ der Gutachter aus- 
schliel~lich Arzt und infolgedessen ~aturwissenschaftler sein mug, dfirfte 
nich~ erforderlich sein: Aber dnrch richtiges Verst~ndnis ffir die Ver- 
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h/~ltnisse und VCrg/~nge in der Natur wird er auch zu klarerem Urteil 
kommen. Und insbesoadere unterscheidet: sich doch tier nationalsozia- 
listisehe Staa t  ja eben dadurch yon  allen bisherigen Staatsformen, 
dab er die Natur zur Grundlage seiner Gesetze macht und nicht mehr den 
Fehler begeht, die Gesetze der Natur mit  denen der Mensehen zu ver- 
weehseln. Dies hat er u. a. durch seine gewaltige erb- und rassenbiolo- 
gisehe Gesetzgebung "~ im wahrsten Sinne des Wortes --: vor der gaazen 
Welt bewiesen. Sollte es daher nieht mSglieh sein, dab de rw  51, der  
doch bereits ge/s worden ist, in derselben Richtung - -  und das 
ist ja der Sinn dieser Betraehtungen - -  noeh eine weitere _~nderung 
erfs ? Ferner hat das Strafgesetz ja bereits durch die Xnderung des 
Wortlautes des w 51 anerkannt, dab eiae Minderung dieser ,,F/~higkeit..", 
wenn sie nicht erheblich ist, keine Verminderung des StrafmaBes zur 
Folge haben sol1. Warum scheuen sich aber manche oderviele Gutach- 
ter trotzdem, anzuerkenaen, dab jemand, fiir den w 51 nicht in Frage 
kommt, oft dennoch nicht voll zureehnungsf/~hig ist,  und warum be- 
zeichnea sie solche Mensehen, die nur dicht hinter der Grenze des 
,,erheblich" zur/ickbleiben, oft gleich als ,,roll zurechnungsf~hig"~. 
(vgl. oben das yon Baur und Hanne~nann Erw/~hnte, S. 154). 

Kaum diirfte der Einvcand erhoben werden k6nnen, dab eine solche 
Xnderung des w 51 mit der erb- und rassenbiologischen Gesetzgebung. 
schwer zu vereinbaren sei. Im Gegen~eil: deren Handhabung wiirde 
dadurch gerade erleichter~ werden. Dean wean wit die Erfolge der 
Bek~mpfung yon Erbleiden welter ausbauen wollen, so miissen wir 
die bisherigen MaBnahmen erheblich verseh/~rfen, da wir doch jetzt 
wissen, dab in einem sehr groBen Tell dec BevSlkerung unz/~hhge Krank- 
heitsanlagen meist verdeckt ruben, die unter den Naehkommen doch 
einmal in Erseheinung treten, Allen Widerstgnden oder Schwierigkeiten, 
die sich weiteren Verseh/~rfungen der Ausmerze en~gegenstellen wiirden, 
kSnnen wir abet am bes~en begegnen, wean wit daftir sorgen, dab 

1. die FSrderungsmaBnahmen, die selbstverst~ndlieh welter nur die 
,,Erbbiichtigen" erhalten dtirfen, yon diesea nich~ fiir ihre Lust und 
Vergniigungen ausgegeben werden, sondern fiir ihre und ihrer Kinder 
Gesundheit, Bildung and Erstarkung, also dab ihnen das Geld nicht 
fiir andere Zweeke frei zur Verf~gung steht; 

2. dab der Ausdruck ,,erb~fiehtig" durch ein anderes Wort ersetzt 
wird, well unter Ttiehtigkeit im volksttimliehen Spraehgebraueh meist 
die bewuBte und gewollte Ttichtigkeit verstanden wird, welehe eigenen 
Willen (praktische Willensfreiheit) und Opfer voraussetzt; 

3. dab den seh~rferen ~IaBnahmen der Auslese dutch wirtsehaft- 
liehe l~Srderung als ein gewisser Ausgleich (Xquivalent) die gr6Bere 
Verpflichtung und infolgedessen h6here Strafbarkeit der Auserlesenen 

Z. f. d. ges. GerichtJ. ~[edizin. 34. Bd. 3 0  
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gegeniibers~eht, also den verschiedenen etwa 5 bisBerigen Graden 
der Begriffe ffir die erbbiologische F6rderung (besonders ttochwertige 
- -  guter Durchschnitt - -  Tragbare - -  wenig E r w ~ i n s c h t e -  als un- 
tragbar ffir die Unfruchtbarmaehung Bestimmte) nach obigem Vor- 
schlag ebensoviele Stufen in der Bewertung der Verantwortungspflieht 
�9 uf Grund yon versehiedenem Wert yon Charakter, Intelligenz und 
Willenskraft, n~mlieh ,,roll - -  ein wenig vermindert - -  deutlich ver- 
mindert - -  sehr erheblich vermindert - -  unzurechnungsf~hig". Diese 
Begriffe brauchen sich natfirlich nieht genau zu entspreehen, da sie ja 
auf ganz anderen Gebieten liegen. 

Der I~ochwertige wird also mehr gefOrdert, aber auch strenger be- 
straft, w~nn er sieh der FSrderung nieht wfirdig erweist; der Minder- 
wertige wird weniger 0der g~r nieh~ gefSrdert, aber auch milder be- 
straft, wie es der Abs. 2 des w 51 ja bereits einleitet. Sollte dieser Weg 
nieht auch ~fir die Ethik der Zukunft yon giins~iger Bedeutung sein ? 

DaB es bessere Vorsehl~ge geben mag und geben wird, glaube ieh 
gem. Meine Ausffihrungen sollen nur eine Anregung sein. 


